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wTFehlender Entsorgungsnachweis fiir Atomkraftwerke“

Betreiberpflicht Entsorgungsvorsorge

Wie in allen Bereichen des Umweltrechts st auch der Entsorgungsvorsorgenachweis im Atomrecht
erst dann erbracht, wenn der Verursacher gewiihrlcistet, dall sich das Schadenspotential der von ihm
verursachten Reststoffe auf Dauer nicht realisicren kann. Das Atomgeserz itherlafit ez dabei dem
Betreiber eines Atomkraftwerkes zu entscheiden, ob er dieses - verbindliche - Ziel durch Verwer-

lung oder durch direkte Endlagerung crrcicht (§ %a Abs. 1 AtG). Tatsiichlich kann derzeit kein

erbringen, wie ihn das Atomegesetz ver-

_langt,
Fiir die direkie Endlagerung ist offensichtlich, dafl derzeit niemand ihren Erlolg garanticren kann.
Ebenso offensichtlich ist, daB eine Zwischenlaperung, egal liber wie viele Jahrzehnte sie sich er-
strecken sollte, keine endgiiltige Beseitigung des Gefihrdungspotentials der abgebrannten Hren-
nelemente bewirken wird: Ein Energpieversorgungsunternchmen, das sich dazu cntschicden hat, zur
(hochst gewinnbringenden) Stromerzeugung cin {iber immense Zeitriiume wihrendes Risiko zu ver-

ursachen, ist aus der gesetzlichen Entsorgungsverantwortung nicht deshalb entlassen, weil es fir

einige Jahrrehnte Zwischenlagerpliitze anmietet.
Yerwertung abgebrannter Brennelemente

Der Weg der - bis zur Novelle 1994 vorrangigen - Verwerlung abgebrannler Brennelemente stellt
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derzeit ebenfalls keinen Frtsorgunpsnachweis dar. Denn Verwertung heifit, den Reststoll so einzu-
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setzen, dafl ein konkreter Nutzen daraus gezogen wird. Abgebrannte Brennelemente sind also erst
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dann verwerlel™, wenn das ben der Wiederaularbeitung abgetrennie Plulonium und Uran vollstén-
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dig in Reaktoren zur Stromerzeugung verbrannt wjrd.@Wﬁira das der Fall, bestiinde ein sogenannter

e ———
Brenmstoffkreislauf, dessen Existenz bis heute Bundesregierung und Retreiber behaupten.

IJie Realitit sizht anders aus:
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Abgebrannte Brennelemente nfit ungeliile 8 000 Tonnen Uran und Plutonium  Schwermetall

(Tonnen Schwermetall - tSM) hat dic deutsche Alomindusine bisher nach Frankreich und England

-,

verbracht.” Jihrlich fallen zusdtzlichd 500 tSM abgebrannter Brennclemente an.’ die zum griibiten

Teil nach La Hague geliefert werden. Das dabei gewonnene Uran ist aus wirtschaftlichen Griinden

micht wieder einsetzhar. Fs lagert und wird in Verantwortung der deutschen Krafhwerksbetreiber
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zum Teil veriduBert - ohne Kontrolle deutscher Behérden.”
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Das I'lutonium - aus den bisher zur Wiederaufarbeitung verbrachien Brenmelemente werden SU')
Plutomum gewonnen - wird nur in geringen Mengen in Reaktoren {MD}{—Bre:mele:ﬁEﬁfﬂ_efﬁ:qce—
setzt. Von den verursachlen 80 t Plutonium waren bis 1995 in den Weideraufarbeitungsanlagen 25 1
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ca 9t ijmu Kraliwerken eingesetzt. MOX-Brennelemente kénnen nur

abgetrennt, aber ledigli

5 - 6 % Plutonium aus der arhciming aufnehmen. In einen Reaktorkern kénnen maximal

1/3 MOX-Brennelemente eingeladen werden. Daraus crgibt sich die thecretische Kapazitit, also die
Kapazitit im l'alle dafl simlliche beantragten waX-Einsatz-Genelunigungen eriteilt und vollstindig

ausgenutzt wiirden, @ﬁhrﬂﬂh 6 t Plutonium-Finsatz.”
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Nach dicsem theoretischen Konzept kdnnte damit irgendwann a]sntﬁ;:l/i glich etwas 1116_@}*1111:&1].’11111

.

in Kernraftwerken wieder eingesetzt Wer:iﬁléﬂ derzeit jﬁ}ulimuml{mftw{;rkcn cntstcht (ca 4,5

l]f’. Ein Abbau des Plutonium-Uberschusses allein aus der friedlichen Nutzung der Atomkraft ist
also nmicht absehbar, selbst wenn Jahrzehnle withrender Weiterbetneb von Kemnkraftwerken mit

MOX-Genehmigung hingenommen wiirde,

Der Bencht des Staatssekretéirs-Arbeitskreises zur Entsorpung von Kernkraltwerken ging im Juni
1992 unter der Voraussetzung, dali Wiederaularbeitung und MOX-Finsatz ausreichend stattfindet,

.
daven aus, big 2030 sei dennoch ein Plutonium-Berg Gwlsmﬂden.?
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Tatsdchiich haben die deutschen Kernkrattwerksbetreiber die erteilten Genehmigungen wum MOX-
linsatz im Durchschnilt nur zu 12 % ausgenutzr (Stand: 31, Dezember 1995) ¥ Doch selbst wenn
eincs Tages alle beantragten MOX-Einsatz-Censhmipungen erteilt und ausgenutzt und auBerdem

durch Hochabbrand die Entstehung von Plutonium im Reaktor redwsiert wire

* 'EﬁE'EE_U Kernkraftwerksbetrieb-noch-iiberJahezchnte laufen, um den Plutoniumiiberhang zumin-

e

dest 7zu redurieren,

e kinnte aber dic immer newe Entstichung von Plutonium nicht verhindert werden und
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e

¢ blieben ber jedem MOX-Abbrand 30 % des dabei einpesetzten Plutoniums als nicht erneut ein-

— — - ——

; - . g G
sctzbar - und darmit als endzulagern - zuriick
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Nach den Berechnungen im Benicht des Staatssekretirs-Arbeiiskreises vom Juni 1992 entsteht bei

Wiederaufarbeitung und MOX-Einsatz bis 2030 ein Plutonium-Berg von 199 Lt
Die I'akten belegen: Es gibt - auch kiinftig - keinen atomaren | Brennstotfkreislaut™.

Wiederaufarheitung

(regen diesen Entsorgungspiad spricht aber nicht nur seine Ineffektivitit, sein begrifflicher Etiket-

tenschwindel, sondern vor allem scine speeilische Gefihrlichkeit.

Zum einen sind zahlreiche Transporte erforderlich: zur Wiederaufarbeitung, 7ur MOX-Herstellung,
in Zwischenlager und teilweise in Endlager, was dic nicht verwertbaren radioaktiven Abfille und

schlicBlich dic rnmer noch Mutonium enthaltenden abgebrannten MOXM-Brennelemente angeht.

Vor allem aber ist dic Wicderaufarbeitung selbst mit erheblichen radisaktiven Emissionen in Luft

und ‘Wasser verbunden:

Allein 95 % der Strahlenbelastung der Europiier stammt aus den Wiederaufarbeitungsanlagen.'' Das

Bundesumweltministerium hat ilie Wiaderaufarbeitung im Ausland zunfichst nur als Zwischenli-

sung bis zur Inbetricbnahme der deutschen Wiederautarbeitung angesshen und hat gegeniiber den

Energicversorpungsunternehmen ausdriicklich vertreten, auf Dauer entsprichen die Anlagen in
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TFrankreich und England nicht den gesetzlichen Anforderungen der schadlosen Vervwertung, weshalb

[— e
ndie Genehrmipunpgen besiehender Krallwerke in Frage zu stellen™ szien, wenn die Unternehmen auf
die Wicderanfarbeitung im Inland vervichlelen.
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Kaum war jedoch die Aufgabe der Anlage in Wackersdorf entschieden, spielten die gravierenden
sicherheilsbedenken plétzlich keine Rolle mchr, Das Verbrningen der Brennelemente zur ‘Wieder-
anfarbeitung war nun dic einzge Maglichkeit, die Fiktion des ,.Brennstoflkreislaufs™ als Erfiilllung

der Enlsorgungspllicht anzusehen.,

Daber verlangt das Atnmgpesctz den Nachwes der Schadlosighkeit bei der Verwertung vom Belreiber

doch unabhiingig davon, ob er im In- oder Ausland entsorgte.
wBrennstoffkreislaut™ als Grundlage der Atompolitik der Bundesregieruny

Der Begnlil des Brennstoffkreislaufs ist ein Etikettenschwindel, auf dem die Atompelitik der Bun-

e A=
desrzgierung basiert. Sie beruft sich dabei aut dic 1980 von allen Atombehiirden verembarten

Pk ! . :
~Lntsorgungsvorsorgegrundsiitze™ . Damals konnte man allerdings noch cher von eingr Plutoniwm-

——— e ey

vermchtung durch Recyelicrung ausgehen, weil der ,,Schnelle Briiter* noch nicht aufregeben war.

Aulierdem erwarleten Bund und Lander damals die Inbetnebnahme emner inlindischen Wiederaut-
arbeitungsanlage. Unler diesen Randbedingungen verlangien dic |, Entsorgungsvorsorgegrundsiitzc®

lediglich den Nachweis des Verbleibes abgebrannter Brennelemente fiir sechs Jahre im voraus,

Es liegl auf der Hand, dall angesichts des Fehlens sowohl des | Brennstoffkreislaufs™ als auch jegli-
cher Endlagerméglichkeit fiir abgebrannte Brennelemente die Beachtung der - im fibrigen rechtlich

. Ll I'I 1 - " - -
unverbindlichen " - ,Entsorgungsvorsorzcgrundsitze™ nicht geniigl, einen Enlsorgungsvorsorge-

nachweis nach dem Atomgesets »u erbringen.

r Das hessische Umweltministerium hat deshalb in einer Auflage fir die Kernkraftwerke Biblis
A und B den erforderlichen Entsorgungsvorsorgenachweis geregelt - iiber die allerdings nie als

abschliefend gedachten Grundsitze von 1980 hinaus, ihnen jedoch keineswegs widersprechend.

Am 7. Mirz 1997 wurde Hessen jedoch ohre jeghiche inhaltliche Bapriindung - unanfechthar - bun-

desaulsichthch gewiesen, diese Auflage aufzuheben. Ihe Vertreter des Bundesumweltministeriums

- zitiert in L'[-Entsorpungshearing, 5. 109
" Grundsitze zur Cotsorpungsvorsorge filr Kernkraftwerke vorm 19 Mérz 1980, Bundesanzeiger Nro 38 vom 22, Mérz
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erklirten der hessischen Atomaufsicht im bundesaufsichthehen Gesprich wirtheh:"51e stdren die
Ubung!™ Das 15t es allerdings in der Tat, was mit der seit Jahreehnien geiibten Verschleierung der

fehlencen Entsorgungssicherheit zu peschehen hat,
Verwaltungsrechtliches Vorgehen der hessischen Atomaufsiche

Die konsequente Nichterfiillung der Entsorgungsverpflichtung stellt derzeit eines der préfiten Legi-
= Ao

timationsdefizite der Atomindustrie dar. Obwohl daraus auch ein erheblicher Rechtsverstol folet,
'—-—--.____._._________________
15l gleichwohl in dieser Frage der Rechisschutz fiir die Betroflenen eingeschriinkt: Die Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichis versagt es ihnen, bei Klagen gegen den Betrieb von Kern-

kraftwerken dic fehlende Entsorgung iberhaupt geltend wu machen. Die rechilichen Akteure sind

sormut nur Bund, Land und Betreiber,

S

-

Aber auch dic Handlungsméglichkeiten der Landesbehérde sind einerseits rechtlich dadurch cinge-

schrinkt, dal} die Gewdhrleistung-der-Enfsorgungsvorsorge nach iiberwiegender. Auffassung keine

TR F T

Genchmigungsvoraussetzung war (und ist), und andererseits durch die Weisungsbefugnis der Bun-
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desaufsicht. die ohne Begriindung und gleichwohl nicht justiziabel ein ihre ... Nstaréndes™ Vorge-
hen des Landes unterbinden kann. Dabei hat die Bundesaufsicht - anders als bei den betrieblichen
Gefahren - nicht einmal diec mdirckte gerichtliche Koolrolle aulprund von Klagen Betroffener zu

beliirchten, da msoweit ja - wic gesagt - keine Klagebefugnis besteht.

Es verbleibt ein schmaler Handlungskorridor, den die hessische Atomaufsicht konsequent begangen

hat. Sic hat zuniichsl eine gezielte Aufklirung zum Verbleib der radivaktiven Reststoffc betrichen

—

und. weil die Betreiberin die entscheidenden Auskiinfie zu den Produkten der Wiederaufarbeitung,

also msbesondere zmn Plutonium, verweigerle und anschhiefend detaillierte Auflagen zum Entsor-

ungsvorsoregenachwels erlassen.
gung g

—_—

Obwohl die Auflagen sclbst noch keinerler Emschriinkungen des Kraftwerksbetriebs beinhalteten,

sondern unmilttelbar lediglich der Informationsbeschaffung diznten, hat dic Bundesaufsicht bereits

dicsen ersten Schritl unterbunden. Wie verawundbar das Lintsorgungsvorsorgekonzept der Bundes-
*-__hl_

regierung ist, wird eindrucksvoll dadruch belegt, dafl sie bereits ein
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gen scheusn mufl.
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Y S1e mulite befiirchtet haben, die Kraftwerksbeireiberin (RWLE Energie AG) wire nicht in der Lage

gewesen, den Entsorungsvorsorgenachweis auflagengemdl zu erbningen. Allein das Aufdecken die-

ses miglichen Defizits genigte fir ein Einschreiten gegen dic zustindige Aufsicht, die rechtmilig
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cine Aullage erlassen hatte - Gegenteilliges behauplele auch die Dundesaulsicht mcht melu, Dald
s

dem hessischen Umweltministerium spiiter die rechtliche Magelichkeir 7ur Retriehseinstellung we-
gen Nichterfiillung ciner Autlzge (§ 19 Abs. 3 AtG) und zum Widerruf der Genehmigung (§ 17
Abs. 3 Nr. 3 AtG) zur Verltuguny gestanden hiite, konnte dabei noch keine Rolle spielen, weil der-

artige Malinahmen ehenfalls durch Weisung hiitlen unterbunden werden kinnen.
Perspektive

Doch die Amtszeit emer jeden Bundesregicrung endetl mit dem Zusammentreten cines neu gewihl-
len Bundestages, und so 15t die Frage zu stellen, welche Handlungsperspekuven emner anderen Bun-

desregierung offenstehen.

Ebenso wie emne Bundesaufsicht entsprechende Entsorgungsaullagen verhindern darf, kann sie aul™
erund threr Weisungskompetenz die Landesrepierunpen auch anweisen, ausreichende Entsorpungs-
nachweise zu verlangen. Sodann wiirde sich im Falle des Mifilingens der Nachweise die rage stzl-

len, ob weitergehende Malinahmen, also msbesondere Betriebseinstellungen, anzuordnen zind.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, daff die Bundesrezierung - gedringt durch die
Stromwirlschall - versuchl, in sogenannten Konsensgespriichen noch vor der Bundestagswahl die

Entsorgungsvorsorge cinzuschriinken. Die Zwischenlagerung soll als Lntsorpunpsvorsorgenachweis

- entgegen der Rechtslage - einvernehmlich zwischen Bundesregierung und SPD anerkannt werden.
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